Ni responsables
ni coupables

pour I'amiante ?

ST-il bien raisonnable de
chercher « qui a fait quoi »
dans le dossier de Pamiante ?
C’est, en substance, la question
posée par le directeur de I'Office
central de lutte contre les at-
teintes a 'environnement et a
la santé publique. Le colonel
Thierry Bourret a adressé un
courriel, le 11 avril dernier, a
la juge Marie-Odile Bertella-
Geffroy, chargée de I'instruction
du dossier au tribunal de Paris.
Et ’Association nationale des
victimes de 'amiante s’est pro-
curée ce texte qui en dit long sur
la forte motivation des pandores.
« Il convient, écrit Pofficier
dans le jargon du métier, de s'in-
terroger sur Uopportuniié de
confinuer & traiter sur un plan
penal les dossiers prenant rais-
sance avant Uinterdiction d’em-
ploi de Uamiante de 1997 alors
que des voies civiles et indem-
nitaires existent d’'ores et déja. »
Lie chef des enquéteurs a
d’autres idées. Les investiga-
tions pour tenter d’expliquer
tant de contaminations mor-
telles prennent un temps fou et
« R'aboutiront pas avant un délai
minimal de cing années ». Voire
81X en ce qui concerne le dossier
de la fac de Jussieu. Pourquoi,
alors, ne pas renoncer aux per-
quisitions (sauf « enn dernier re-
cours ») pour « alléger la charge
de travail » des collegues ?

Justice empoisonnée

Le colonel résume ici une po-
sition connue : les dizaines de
milliers de décés passés et a
venir {les cancers de Famiante
mettent parfois plus de trente
ans a se déclarer) sont dus sur-
tout a 'ignorance des méfaits
de ce minéral fibreux, dont
Pusage était généralisé. Et les

familles ont d’abord besoin de
la reconnaissance d’éventuelles
« fautes non intentionnelles »,
commises par les employeurs ou
les pouvoirs publics. Une re-
connaissance, en prélude a la
légitime réparation financiére
versée aux proches. Financé par
IEtat et les caisses patronales,
le fonds d’indemnisation des vic-
times de 'amiante n’a-t-il pas,
depuis troisg ans, distribué plus
de 1,5 milliard aux veuves et
aux orphelins ?

La faute & pas de chance, en
somme, I'absence de toute pro-
tection des ouvriers de Condé-
sur-Noireau, Clermont-Ferrand,
Brest, Cherbourg, Dunkerque,
des sites ol les morts se comp-
tent par dizaines. Alors que les
dangers mortels de Pamiante
étaient connus en France depuis
1906 et que ses victimes sont in-
demnisées par la Sécu depuis
1946. _

Pas de chance encore, la dis-
crétion de ces médecins du Tra-
wvail, ohservant calcifications et
plagues pleurales sur les radios
des salariés et négligeant de les
en avertir. Fatalité, toujours,
ces industriels g'organisant en
lobby pour défendre une
amiante « incffensive » et re-
tarder entrée en vigueur de la
réglementation.

Apreés le dépét de plus de
20 plaintes pénales, les victimes,
rappelle leur association, ont did
attendre 2005 pour voir s'ouvrir
enfin les premieéres enquétes ju-
diciaires. « Alors gue Uamiante
est a lorigine de 'une des plus
graves catastrophes sanitaires
de notre épogue, résume un ju-
riste, ses responsables seront
peui-étre jugés dans les livres
d’histoire. »
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