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Le 24 janvier 2008
Ministére du Travail des Relations
Sociales et de la Solidarité
Direction Générale du Travail
Monsieur Combrexelle
39/41 quai André Citroen
75015 PARIS

Monsieur le Directeur,

En avril 2006 puis en mai 2007, vous avez été reledtinataire des deux courriers adressés a
Monsieur Masson, DAGEMO, attirant son attentionlssrdifficultés rencontrées par Patricia
Burdy, inspectrice du travail en Haute Corse, pexgrcer en toute sérénité sa mission de
contr6le et en particulier le contrdle des chasntgn terrains amiantiféeres.

Au mois d’octobre 2007 Messieurs Bessiére et Villiowus ont regus afin de discuter de la
guestion de l'indépendance de l'inspection du fitastade la politique travail. L'entretien a
pour l'essentiel porté sur les conditions de thavéservées a Patricia Burdy. Monsieur
Bessiere nous a précisé que dans cette affaire AGHMO était « pilote ». Il nous a
cependant confirmé que la DGT était bien depudgleret du 22 aodt 2006 l'autorité centrale
de I'inspection du travail au sens de la conven@ibrde I'OIT.

C’est donc en qualité de représentant de l'autar@étrale que nous lui avons soumis le
dossier de notre collegue et que nous lui avonsaddéde rappeler a I'ordre le directeur
départemental, Monsieur Vignal, afin qu’il cessertitaver I'action de contréle de Patricia
Burdy et qu’il reconnaisse le travail réalisé emdtablissant a un niveau raisonnable de parts
de primes.

Nous savons que 'ANDEVA et TARDEVA SUD-EST songalement intervenues pour
soutenir I'action de Madame Burdy et que des péiticirculent. Il faut reconnaitre que ce
n'est pas la pratique courante et que si ces aBDTS Se mobilisent pour soutenir cette
inspectrice, c’est bien parce que son action dandoimaine de la prévention du risque
amiante est efficace et reconnue. « Des tentatidsordonnées » et « des gesticulations
littéraires », comme se plait a écrire Monsieurndigpour qualifier le travail de Madame
Burdy, n’auraient sGrement pas fait illusion aupt&ssociations dont les membres vivent au
quotidien les souffrances dues aux expositionaraifinte. Ce serait leur faire injure que de le
croire.

Il est vrai que pour Monsieur Vignal le contrélesdehantiers sur terrains amiantiferes ne
constitue pas une priorité puisque que cette aat®riigure méme pas dans les objectifs
assignés a cette inspectrice du travail en 2005 nuais ne pouvons imaginer qu'il en soit de
méme pour la DGT. Alors pourquoi lors de la CAR Beet 6 décembre 2007 le DAGEMO a
t il refusé d’examiner le recours introduit par ke Burdy a I'encontre de la décision du
directeur régional lui attribuant 3 parts de priasemotif qu'une procédure disciplinaire allait
étre engagée a son encontre ? Pas de doute, denaftaire c'est bien la DAGEMO qui
« pilote » et 'on se demande a quoi sert I'auéocéntrale de I'inspection du travail lorsque,
dans une affaire ou I'indépendance de l'inspectartravail est au cceur du débat, la DGT
semble absente.



Le rble de l'autorité centrale est pourtant paefaient défini par le décret du 22 aolt 2006 et,
sans vouloir vous offenser, il nous semble nécessdaile rappeler.

Elle se doit de veiller a I'application de la contien 81 de I'OIT, rappelons que I'article 6 de
cette convention stipule que ...les conditions d’exercicéles inspecteuys.les rendent
indépendants ...de toute influence extérieure indugomme nous l'expliquons dans le
recours au BIT concernant cette affaire remis a $#am Bessiére, I'action de controle de
Madame Burdy se heurte a des intéréts a économejuaalitiques locaux qu’elle contrarie
vivement, ce qui peut mettre son directeur dépatdal dans I'embarras. Mais peu importe
'embarras, c’est a vous, l'autorité centrale, bafipartient de veiller a ce que les controles de
linspection du travail qui visent a prévenir legesitions a 'amiante puissent étre diligentés
en toute sérénite, a I'abri des contingences écawpolitique.

Cette autorité centrale se doit aussi d’assur@pliaet le soutien des services d’inspection
dans l'exercice de leur mission. S’agissant depkapforce est de constater que c’est plutét
Madame Burdy qui I'a apporté a la DGT sur la guestlies chantiers sur terrains amiantiféres
en établissant plusieurs rapports adressés a wiseseet une note de méthodologie validée
par ces mémes services. |l parait bien improbaidewpus ayez validé des « gesticulations
littéraires ». S’agissant du soutien, a ce jour semlement vous n’en avez manifesté aucun a
notre connaissance mais vous avez laissé le DAGEM@ncer en CAP une procédure
disciplinaire a I'encontre de Patricia Burdy.

L’autorité centrale doit aussi veiller au respees degles déontologiques des agents. Pensez-
vous vraiment que Monsieur Vignal, qui reste saation lorsque son inspectrice se fait
prendre a partie en sa présence par un employdnguiEnt condamné par deux fois, qui
invite Madame Burdy a discuter avec les maitresid'age et les grosses entreprises d'un
protocole de contrble et de ses modalités d’apjmicaou encore qui recoit en lieu et place de
linspectrice un maitre d’ouvrage ayant sollicité tendez-vous avec cette derniere, fasse
preuve d’'une déontologie irréprochable ?

Il ne suffit pas de se décréter autorité centrael'idspection du travail, il faut aussi en
exercer pleinement les attributions et les respuli®s, y compris s'il faut se facher avec le
DAGEMO, y compris s’il faut désavouer un DR et uD.D

Un chose encore, si d’aventure, dans quelques snl@®D de Haute Corse venait a étre
perquisitionnée dans le cadre d'une plainte au Ipéoatre I'Etat, nul doute que le juge
d’instruction trouvera de la matiére grace au titaéalisé par Patricia Burdy. La DGT mais
aussi les DR et DD successifs seront alors fode dée pouvoir mettre en avant son travalil
afin éviter la mise en cause de la responsaliétéEtat. Et c’est contre cette inspectrice que
'on veut attenter une procédure disciplinaire? st cette inspectrice qui est |ésée
financiéerement et qui doit supporter les propogaits dévalorisants et humiliants de son
DD ?

En votre qualité d'autorité centrale de linspestiau travail nous vous demandons
d’intervenir auprés du DAGEMO pour que Patricia dusoit rétablie dans ses droits et que
bien sdr elle ne fasse I'objet d’aucune procédiseiglinaire.

Veuillez croire, Monsieur le directeur, a I'expressde nos sentiments respectueux

La présidente
Nathalie Meyer
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